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RESUMEN: Gracias a los estudios realizados en los últimos afios en la zona interior de la Península 
Ibérica, especialmente en la cuenca del Tajo, se puede ir descartando la idea de una amplia área despoblada 
durante el neolítico. Se presentan aquí los resultados y conclusiones de un estudio complementario de las zonas 
de habitación y las funerarias en distintos puntos de la Meseta Sur, así como una valoración de la secuencia 
poblacional y las transformaciones socioeconómicas del Neolítico-Bronce en la zona. 
SUMMARY: The latest researchs in the inner zone of the Iberian Peninsula, specially in the river basin 
of the Tajo, makes forget the idea of an great area depopulated during the neolithic. We present the results and 
conclusions of a complementary study of the zones of dwelling and burial in different points from the South 
Meseta, as well as a valuation of the population sequence and the socioeconomic transformations of Neolithic-
Bronze Age in the zone. 
1. INTRODUCCIÓN 
La acendrada idea de la amplia despoblación de las zonas interiores de la Península 
Ibérica ha servido de sustento a la hipótesis de que no hubo en este sector una población neo-
lítica. Así los megalitos habrían constituido la primera "colonización" de estos espacios antes 
vírgenes. 
En los últimos diez afios, la perspectiva de análisis ha cambiado sustancialmente. Ya 
en los 80 se hablaba de población neolítica en la cuenca extremeña del Tajo y en la zona tole-
dana (Bueno y Pifión, 1985; Bueno et alii, 1983). A partir de esa década distintos proyectos 
de investigación desarrollados en el sector español de la cuenca del río Tajo en Cáceres, Tole-
do, Madrid y Guadalajara, han configurado una imagen muy distinta. 
Los datos de los que disponemos apuntan hacia la presencia de grupos neolíticos en 
fechas del VI milenio cal BP que tendrían su más claro antecedente en grupos mesolíticos 
datados igualmente en la provincia cacereña en el VII milenio cal BP (Cerrillo et alii, 2002). 
Ello coincide con la reciente documentación de secuencias epipaleolítico-neolítico en el inte-
rior portugués, tanto en el Duero (Monteiro y Rodrigues, 2002), como en el Alentejo (Arau-
jo y Almeida, 2003), alertando de una realidad habitacional más continuada en los "despo-
blados" territorios del interior peninsular. 
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Estas evidencias tienen su más sólido apoyo en la documentación arqueológica de una 
población del Paleolítico Superior, con interesantes perspectivas de análisis a partir del des-
cubrimiento de yacimientos con arte paleolítico (Balbín y Alcolea, 2002) y de estaciones 
solutrenses como Pefla Capón (Alcolea et alii, 1997), en Guadalajara, el sector más frío de la 
cuenca. Precisamente el duro clima de la Meseta se había constituido en el argumento básico 
para explicar la falta de población en el Paleolítico Superior. Pero los yacimientos mencio-
nados, los que recientemente se están documentando en Segovia (Ripoll y Muñoz, 2002) o 
los famosos asentamientos junto a los grabados paleolíticos del Coa (Aubry, 2002), proponen 
una visión muy diferente de la demografía del Paleolítico Superior y del Epipaleolítico en las 
zonas interiores de la Península Ibérica (Alcolea y Balbín, 2003). 
La conexión del supuesto despoblamiento paleolítico con el despoblamiento neolítico, 
no puede hoy sostenerse y seguro que las investigaciones futuras insistirán en este aspecto. 
Son relativamente abundantes los indicios de neolítico antiguo, pese a no disponer de 
fechas C14, que dibujan la presencia de enclaves habitacionales al aire libre en la Deseada 
(Madrid) (Diaz del Río y Consuegra, 1999), en Toledo (Rojas y Villa, 1996) y en Guadalaja-
ra (Bueno et alii, 1995; 2002). 
Las ocupaciones en cueva constituyen un conjunto significativo a sumar a las estructuras 
al aire libre antes mencionadas, para contribuir a deshacer esa idea de marginalidad demográfi-
ca que ha primado cualquier interpretación sobre la Prehistoria reciente en estos sectores. 
A día de hoy, es posible definir un neolítico "pre-megalítico" en el interior, con espec-
taculares ejemplos en la Meseta Norte (Estremerà, 1999; Kunst y Rojo,1999) y, sobre todo, 
con la constatación de una demografía que constituye la base poblacional de los constructo-
res de megalitos. 
Junto a ese neolítico antiguo, con fechas del VI milenio cal BC, las excavaciones de los 
últimos años en ambas Mesetas han dibujado una realidad megalítica, inédita hace sólo diez años. 
Nuestra dedicación específica al área de la cuenca del Tajo con proyectos desde la 
zona más próxima a Portugal hasta la cabecera del río, en Guadalajara, nos permite proponer 
algunas de las cuestiones valorables para definir estos asentamientos y los modos de vida de 
los grupos que los ocuparon (Figuras 1 y 2). 
Como se ha aducido para gran parte de la Península Ibérica la agricultura del trigo era 
el factor colonizador por antonomasia y se entendía que éste no había traspasado las fronte-
ras interiores hasta épocas relativamente recientes del registro. La necesaria dependencia de 
una economía de subsistencia habría hecho de la España interior un lugar inhóspito para el 
desarrollo cultural de sus habitantes. 
El peso del argumento de las dedicaciones económicas ha sido tal en nuestra zona de 
trabajo, que nos parecía fundamental implementar una metodología específica orientada a 
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obtener evidencias sobre las explotaciones económicas. Hasta el momento las discusiones 
sobre estos aspectos tenían poca base, pues se trataba más bien de ideas preconcebidas que 
habían fraguado muy profundamente en la interpretación del registro interior. Las referencias 
a analíticas específicas de reconstrucción paleoambiental son francamente escasas en toda la 
bibliografía del sector ,hasta momentos prácticamente de los años 90. 
Figura 1.- Proyectos de investigación realizados por nuestro equipo en la cuenca interior del río Tajo. España. 
Figura 2.- Áreas de habitación asociadas a áreas funerarias en la cuenca del Tajo: 
V. Alcántara, Guadalperal, Navalcán, Azután y El Castillejo. 
Junto a los tradicionales análisis polínicos de muestras extraídas bajo el túmulo de los 
monumentos y en el relleno de éstos, además de en su entorno, hemos realizado otro tipo de 
analíticas. Entre ellas destaca el análisis de restos de fitolitos en útiles de molienda y el aná-
lisis de los contenidos de las vasijas. De este modo hemos podido demostrar la presencia de 
agricultura del trigo en el V milenio Cal. BC. Estos datos verifican una continuidad con los 
productores más antiguos que sabemos, a partir de los recientes trabajos en la cueva de la 
Vaquera, en Segovia, que sí conocían el trigo (Estremerà, 1999). 
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La documentación de legumbres, junto con la de ganado doméstico,fundamentalmen-
te ovejas y vacas, delimitan modos de vida plenamente agro-pastoriles, alejados de la exclu-
siva dedicación ganadera que siempre se nos ha ofrecido como la única alternativa económi-
ca para los grupos del interior de la Península Ibérica. 
Los datos arriba mencionados han sido contrastados con el estudio de oligoelementos 
aplicado a los restos humanos, lo que nos ha permitido, por primera vez en la Península Ibé-
rica, documentar el sistema de alimentación básico de los productores del interior (Bueno et 
alii, 2002; Bueno et alii, e.p). La ingesta abundante de leche y frutos secos es una de las sor-
presas de este análisis que, junto con otras evidencias, comentaremos más abajo. 
2. ARQUEOLOGÍA DE LOS CONSTRUCTORES DE MEGALITOS EN LA CUEN-
CA INTERIOR DEL TAJO 
La investigación que hemos venido realizando ha primado la idea de la proximidad 
entre áreas de habitación y áreas funerarias. Por ello, hemos diseñado las excavaciones de 
megalitos con amplios cortes en su entorno, con el fin de localizar evidencias habitacionales, 
además de con cortes en profundidad en los túmulos con el fin de verificar huellas de habi-
tación previas a la construcción u otro tipo de actividades antrópicas relacionadas con estas 
construcciones de carácter funerario. 
Junto con nuestros propios trabajos, disponemos de datos procedentes de información 
bibliográfica o de proyectos desarrollados por otros equipos. Por tanto, podemos valorar la 
realidad de una secuencia poblacional neolítico-bronce, presidida por el área de depósito de 
los ancestros (Bueno et alii, 2000; 2002). 
Uno de los aspectos más interesantes de esta asociación habitat-enterramiento es la 
variabilidad formal de las estructuras funerarias en momentos contemporáneos, lo que dota 
de una inusitada riqueza expresiva al antes poco expresivo elenco arquitectónico de los gru-
pos del interior. Junto con ello, la necesaria reflexión de que la posición de los megalitos es 
la constatación visible de la ubicación de las áreas de vivienda de unos conjuntos humanos 
antes desconocidos en sus aspectos cotidianos. 
Los datos que hemos conseguido recabar de cada uno de los enclaves arriba mencio-
nados son de distinto calado. 
Por un lado, la evidencia de materiales producidos por actividades cotidianas en los 
propios túmulos de los megalitos o en sus entornos inmediatos, como ya señalamos en el aná-
lisis del conjunto megalítico de Valencia de Alcántara (Bueno, 1988). Por otro, auténticas 
estructuras como la descritas por los Leisner (1960) bajo el túmulo del dolmen del Guadal-
peral, al Noreste de Cáceres o las que nosotros pudimos percibir en el entorno del dolmen de 
Navalcán, en Toledo (Bueno et alii, 1999) y del dolmen de Huerta de las Monjas, en Valencia 
de Alcántara (Bueno, 1988) (Figura 3). 
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Figura 3.- Dolmen y tumulo de Huerta de las Monjas, Valencia de Alcantara. Càceres. Foto R. de Balbin. 
Además de los datos más completos obtenidos en las excavaciones del dolmen de 
Azután y del túmulo del Castillejo,ambos en la provincia de Toledo.Es en estos últimos en 
los que vamos a centrarnos para exponer una reconstrucción de los modos de vida de los 
constructores de megalitos durante el V y IV milenio cal B C , como punto de reflexión apli-
cable a otros contextos interiores de la Península Ibérica. 
Los dos yacimientos son áreas funerarias de distinta arquitectura, que comparten 
espacio físico con áreas de habitación, repitiendo una asociación que ahora sabemos cons-
tante en el panorama megalítico del interior de la Península Ibérica (Bueno et alii, 2002; Deli-






Figura 4.- Planta de las áreas habitacionales y funerarias de Azután y El Castillejo. Toledo. España. 
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Su interés, su buena conservación y los resultados obtenidos en las últimas excava-
ciones han sido objeto de distintas reflexiones por nuestra parte (Bueno et alii, 2002, 2004 y 
e.p; Bueno et alii, 2004a, 2004b). Este trabajo forma parte de las mismas y se propone expo-
ner sucintamente las consecuciones obtenidas hasta el momento en un proyecto de investiga-
ción que aún ha de dar más frutos. 
La metodología que preside la recogida de datos y las preguntas que nos hacemos 
pueden servir como base de reflexión para cambiar el punto de mira en las explicaciones tra-
dicionalmente admitidas en relación con la neolitización, su evolución en el marco de grupos 
entendidos como pocos complejos y la incidencia real del megalitismo en las zonas interio-
res de la Península Ibérica. 
Con ello creemos posible fomentar marcos más amplios de debate aplicables tanto a 
ambas Mesetas, Sur del País Vasco y Navarra o el interior pirenaico, como a los sectores inte-
riores portugueses de las Beiras, el Alentejo y el Algarve, la Extremadura española o parte de 
Andalucía. 
De los dos yacimientos que tomamos como ejemplo para este modelo disponemos de 
restos óseos, cuestión poco común en la Península Ibérica por las dificultades de conserva-
ción inherentes a la materia orgánica. Ello nos ha permitido, además de obtener fechas AMS 
sobre hueso, efectuar análisis específicos como el estudio de la dieta o la identificación de 
sexos y edades. 
Las áreas de habitación presentan evidencias paleoeconómicas del más alto interés 
para valorar los modos de vida del Neolítico Medio en el interior peninsular. También dispo-
nemos de fechas C14 asociadas a las mismas. 
Constituyen por tanto ambos yacimientos, elementos básicos para la reconstrucción 
social, económica y simbólica de los constructores de megalitos del interior peninsular. 
- £1 dolmen de Azután. Azután. Toledo 
La imponente arquitectura de este monumento se alza en el valle del Tajo, sobre una 
de las terrazas antiguas del río, situándose pues en terrenos fácilmente inundables (Figura 5). 
Se trata de una gran cámara con corredor, compuesta por 14 ortostatos de granito 
obtenido en las inmediaciones del dolmen, que configura un diámetro de 5 m. La altura máxi-
ma se centra en las dos piezas de acceso a la cámara que superan ampliamente los 2 m. El 
corredor de acceso es de menor altura que las piezas de la cámara, lo que supone la presen-
cia de una pieza intermedia, hoy desaparecida, como la que debió existir en gran parte de las 
cámaras megalíticas del Oeste y del interior peninsular. 
Los depósitos que hoy restan son los que se acumularon junto a las paredes de la 
cámara, probablemente para hacer sitio a los sucesivos enterramientos (Bueno, 1991). Dis-
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ponemos de varias fechas C14 que valoran una amplia secuencia de ocupación del monu-
mento, con el interés de una fecha bastante antigua en el panorama ibérico: 5750+130 BP, que 
recuerda fenómenos semejantes en el ámbito atlántico interpretados como la incorporación de 
restos más antiguos al depósito final de los ancestros (Mohen y Scarre, 2002). 
Figura 5.- El dolmen de Azután. Foto R. de Balbín. 
Fechas semejantes existen en otro ámbitos interiores peninsulares. Este es el caso del 
túmulo de Valdemuriel (Delibes y Rojo, 1997) y del del Castillejo (Bueno et alii, 1999), que 
luego comentaremos. 
Los enterrados, hombres, mujeres y niños, se acompañaron de microlitos geométri-
cos, láminas, cuentas de collar, cerámica y punzones de hueso (Figura 6). Se reaprovecharon 
espacios para más enterramientos sobre el túmulo, con lo que el valor simbólico del dolmen 
de Azután debió mantenerse durante un amplio margen temporal que, desde luego, alcanzó el 
campaniforme. En este monumento se han documentado fragmentos de campaniforme marí-
timo (Bueno, 1991). 
Las excavaciones realizadas bajo el túmulo nos han permitido verificar evidencias de 
habitación (Figura 7). Por un lado, materiales incluidos en el relleno del túmulo con una des-
tacada presencia de molinos. Por otro, auténticas estructuras: un sector de cocina en el corte 
GTS, con abundantes restos de conejos asados y algo de Ovis, y una estructura circular com-
pleta en el corte CT4, de la que hemos obtenido una fecha C14 de 5250+40BP (Bueno et alii, 
2002) (Figura 8). 
La diferencia entre los materiales del sector habitacional y los del sector funerario se 
establece a partir de la escasa presencia de piezas líticas talladas y de punzones de hueso en 
el área de habitación . 
Es interesante destacar que la cerámica, presente en los dos ámbitos, posee más deco-
ración en el área de habitación que en el área funeraria. Entre las decoradas de las estructu-
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ras habitacionales destacan impresas tipo Boquique, de punto y raya, e incisas, además de 
bordes con surco, reiterando formas y decoraciones verificables en toda la cuenca interior del 
Tajo durante el Neolítico Medio (Fig. 9). 
Figura 6.- Planta de la arquitectura fuñe- F i g u r a 7.. P l a n t a d e l a s cabanas bajo túmulo del dolmen de 
raria de Azután con la ubicación de los A z u t a n y \ a ubicación de sus hallazgos, 
hallazgos en el nivel más antiguo 
de depósitos. 
Figura 8.- Cabana CT4. Foto R. de Balbín. 
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Los análisis polínicos demuestran la presencia de trigo cultivado en el relleno del túmulo, que 
interpretamos como procedente del habitat junto al monumento, de manera que éste quedaría 
insertado en un área de habitación de la que sería su referencia visible y simbólica. Los sedi-
mentos de la cabana de CT4 poseen esporas fúngicas producto de la estabulación de ganado 
doméstico, Ovis, si nos atenemos a los restos óseos documentados. Restos de Bos, se han 
documentado igualmente en el nivel bajo túmulo. 
AZUTAN EL CASTILLEJO 
Figura 9.- Cerámicas decoradas de las áreas de habitación del dolmen de Azu-
tán y del túmulo del Castillejo. Toledo. España. 
Figura 10.- Cerámicas de la cabana CT4 del dolmen de Azután. Toledo. España. 
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Los fitolitos localizados en útiles de molienda por el equipo del Dr. Juan Treserras, 
señalan aprovechamientos del entorno de gran interés. Algunos molinos han servido para tri-
turar harina de bellota, lo que confirma un sistema mixto de panes de trigo y bellota que va 
obteniendo cada vez más evidencias en el neolítico peninsular, proponiendo un modelo equi-
librado de explotación del medioambiente en el que la dehesa habría constituido una explo-
tación sistemática y, por tanto, un cultivo. 
Los análisis realizados por el mismo equipo, sobre el contenido de algunos vasos, han 
documentado miel en una vasija de la cabana CT4. Se trata del primer indicio de miel en Euro-
pa con fechas del Neolítico medio, pues hasta ahora, las referencias de miel se asociaban a 
rituales alcohólicos presididos por cerámicas campaniformes. La fecha ya comentada de la 
cabana CT4, 5250+40BP, sitúa preparaciones de agua con miel en el interior de la Península 
Ibérica, en relación con una explotación integral de los entornos de dehesa (FiguralO). 
La paleodioeta de los enterrados apunta hacia un consumo importante de frutos secos, 
la bellota de nuestros molinos, carne y leche (Bueno et alii, e.p.). 
- El túmulo del Castillejo. Huecas. Toledo. 
En los últimos aflos se están localizando al interior de la Península estructuras fune-
rarias poco destacadas arquitectónicamente, compuestas por elementos orgánicos y algo de 
piedra. Su poco volumen contrasta con la visibilidad y dimensiones de monumentos como el 
que acabamos de describir, en Azután. 
El túmulo del Castillejo se integra en este conjunto de lo que quizás fueron casa fune-
rarias de piedra pequeña, adobe y madera que, a tenor de las fechas de las que disponemos, 
se utilizaron del mismo modo que las grandes arquitecturas (Figura 11). 
Figura 11.- Vista del túmulo del Castillejo en la parte baja del Valle de Huecas. 
Detrás la mesa con las cuevas artificiales de Valle de las Higueras. Foto R. de Balbín. 
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Al fondo del valle de Huecas, en un terreno fértil desde el punto de vista agrícola y 
bien irrigado, se sitúa El Castillejo, un túmulo no muy destacado en altura, pero que sobre-
sale en el panorama llano de sus entornos en el que tenemos documentadas amplias eviden-
cias de habitación (Figura 12). 
Figura 12.- Modelo topográfico con la ubicación de los yacimientos neolíticos, calcolíticos y 
del la Edad del Bronce detectados en el Valle de Huecas. Toledo. España. 
Muy próximo a él, la necrópolis de cuevas artificiales con fechas de mitad del III mile-
nio cal BC localizada en el desarrollo de nuestro proyecto de intervenciones en el valle de 
Huecas. Se trata por tanto, de un sector con alta ocupación a lo largo de un amplio período 
de la Prehistoria Reciente y con interesantes datos sobre ocupaciones paleolíticas que ahora 
no hacen al caso. 
El túmulo en cuestión posee una zona más elevada en la que se sitúa el área funera-
ria. En ella se distingue una cámara de unos 3 m de diámetro en la que se ubicaron los restos 
humanos de 17 individuos -hombres, mujeres y niños-, en posición encogida (Figura 13). Su 
ajuar consiste en microlitos geométricos, punzones de hueso y algo de cerámica, además de 
algunas espátulas tipo "San Martin-El Miradero", que se asocian a individuos concretos. Ocu-
rre lo mismo en el túmulo del Miradero, en Valladolid (Delibes, 1995), planteando diferen-
cias sociales a partir de la desigual repartición de piezas destacadas, como éstas. La docu-
mentación de las espátulas incide, además, en la relación cultural entre las cuencas medias 
del Duero y del Tajo, hipótesis que venimos defendiendo a partir del análisis de las arquitec-
turas y de las grafías (Bueno, 1991; Bueno y Balbín, 1992; Bueno et alii, e.p.) (Figura 14). 
La posición del campaniforme en los megalitos constituyó durante mucho tiempo 
objeto de discusión. Se entendía que se trataba en su gran mayoría de reutilizaciones de los 
espacios antiguos, como reivindicación de los ancestros. Hoy sabemos que hubo reutiliza-
ciones, pero que también continuaron realizándose estructuras de enterramiento megalíticas 
por gentes con campaniforme (Bueno, 2000). 
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El túmulo del Castillejo aporta un dato interesante: al Este del círculo descrito como 
cámara, se sitúa otro, de 1 m de diámetro. Contenía dos individuos adultos asociados a cerá-
mica campaniforme de estilo Ciempozuelos y a un punzón de cobre. Su fecha C14 sitúa estos 
enterramientos a mitad del III milenio cal BC, la época de máximo apogeo de la necrópolis 
de cuevas artificiales que se localizan próximas al Castillejo. 
CORTE i 
Figura 13.- Propuesta de reconstrucción de los enterramientos del túmulo del Castillejo. 
Huecas. Toledo. España. 
En torno a este espacio funerario se distribuyen varias cabanas en el propio túmulo, 
además de extenderse una población a su pie y a lo largo de todo el valle, de la que tenemos 
interesantes indicios en un enclave situado 500 m al Sur del Castillejo. Llamamos a este 
enclave Los Picos y lo diferenciamos del Castillejo a efectos de análisis. Es obvio que todo 
el valle constituyó suelo de habitación en la Prehistoria Reciente del lugar, lo que nos propo-
nemos demostrar con nuevos sondeos (Figura 15). 
Junto al área funeraria, en el Castillejo, destaca la cabana del Corte 2, prácticamente 
completa en planta (Figura 16). De tendencia rectangular con lados redondeados, presenta un 
silo en su lateral Este y una fuerte estructura de combustión en la zona central. Estaría abier-
ta al Suroeste (Figuras 17 y 18). 
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Figura 14.- Materiales asociados al nivel antiguo de depósitos del 
Túmulo del Castillejo. Huecas. Toledo. España. 
Los análisis polínicos demuestran el conocimiento de la agricultura del trigo,del 
mismo modo que las esporas fúngicas del ganado proponen la estabulación de Ovis y Bos, 
especies domésticas que también han sido documentadas mediante restos óseos. 
Los fitolitos de los útiles de molienda apuntan al uso de harinas mixtas de trigo y bello-
ta para hacer panes u otro tipo de elaboraciones, como las gachas de trigo que se han detec-
tado en una vasija procedente de esta Cabana del Corte 2. 
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La confirmación que ofrece la paleodieta a esta alimentación agrícola, es plenamente 
convincente. Además señala la ingesta de ñutos secos, legumbres, leche y un papel intere-
sante de productos piscícolas, probablemente procedentes de los acuíferos colindantes, des-
tacando el propio río Tajo. 
Figura 16.- Cabana del Corte 2 del Túmulo del Castillejo. Huecas. Toledo. España. Foto R. de Balbín. 
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Figura 17.- Planta de la Cabana del Corte 2 del túmulo del Castillejo. Toledo. España. 
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La fecha de 4930+40 BP del túmulo del Castillejo junto con la de la cabana del dol-
men de Azután, fija una alimentación plenamente cerealífera en el interior peninsular duran-
te el Neolítico Medio. Está asociada a la explotación de los productos secundarios que 
demuestra un amplio consumo de leche, que junto con la miel y las gachas, configurarían un 
espectro alimenticio altamente nutritivo y favorecedor para expectativas demográficas más 
amplias que las tradicionalmente esgrimidas. 
El área habitacional de Los Picos, 500m al Sur del Castillejo presenta fechas C14 con-
temporáneas a algunas de las obtenidas de los enterramientos del Castillejo. Por tanto es un 
dato más para valorar la frecuentación constante a lo largo de la Prehistoria Reciente del 
valle. 
A las evidencias de trigo y legumbres,ya contrastadas en el Neolítico Medio, podemos 
añadir la documentación de gachas de bellota en una de las vasijas analizadas, de sal en otra 
y una abundante cabana ganadera, en la que aparece el cerdo por primera vez. Estamos 
hablando de la primera mitad del III milenio cal BC. 
Figura 18.- Materiales asociados a la Cabana del Corte 2 del Túmulo del Castillejo. Toledo. España. 
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3. DE PASTORES TRASHUMANTES A GRUPOS AGRO-PASTORILES SEMISE-
DENTARIOS. 
Economía, demografía, costumbres funerarias, cronología y organización simbólica, 
conectan los datos de la cuenca interior del Tajo con lo que sabemos del Neolítico Medio en 
el resto de la Península Ibérica. Es más, algunas de las novedades que aporta nuestra zona sir-
ven para reflexionar sobre los modelos aplicados tradicionalmente para la interpretación de 
los grupos megalíticos, tanto del interior como de toda la Península Ibérica. 
A la constatación de patentes contemporaneidades entre diversos tipos arquitectóni-
cos en el Norte y en el Oeste (Bueno, 1994; Bueno, 2000; Soares, 1997), podemos afladir 
ahora, las que se verifican con las arquitecturas del interior (Bueno, 1991; Bueno et alii, 2002) 
y, lo que es más interesante, su marcada asociación con áreas habitacionales. Hecho, este últi-
mo, que se viene constatando de la misma manera en otros enclaves megalíticos peninsula-
res (Delibes y Zapatero, 1996; Goncalves y Sousa, 2000). 
Proponer dichas contemporaneidades en marcos económicos mixtos como el que 
explicitan las arquitecturas toledanas, contribuye a valorar una imagen mucho más compleja 
que la tradicionalmente admitida para los pobladores del interior peninsular. 
Ni demografías escasas, ni desconocimientos de la técnica agrícola, ni retrasos cro-
nológicos. Ninguna de las razones hasta ahora esgrimidas para las hipótesis dicotómicas 
costa/interior pueden sostenerse a la vista de datos como los nuestros y como los que otros 
equipos están obteniendo en sectores igualmente calificados como "marginales". 
Un neolítico tardío, protagonizado por pequeños grupos de pastores trashumantes, sin 
ninguna complejidad social hasta momentos muy recientes de la secuencia prehistórica, pasa 
a constituirse ahora en la evidencia de una cierta abundancia poblacional protagonizada por 
grupos que ocupan todos los territorios interiores, con sus más directos antecedentes en 
poblaciones Epipaleolíticas y Paleolíticas, que cada vez gozan de mayores esfuerzos investi-
gadores. 
Por tanto, uno de los factores explicativos de la "colonización" progresiva de estos 
territorios, que era el de la falta de demografía, está hoy descartado. Ya sea en los primeros 
momentos neolíticos, ya durante las primeras construcciones megalíticas, las áreas interiores 
peninsulares tenían un poblamiento preexistente que mantenía redes de intercambio con otros 
sectores de la Península. 
La documentación de agricultura del trigo, de las legumbres y la domesticación de 
ovejas y vacas, se sitúa en fechas comparables a las de los sectores costeros peninsulares y, 
su pleno asentamiento en el Neolítico Medio conecta con el uso de los productos secunda-
rios que tenemos bien constatado en los yacimientos toledanos. La Meseta Sur y, con ella, 
todo el interior peninsular, aparece en una posición cultural similar a la de otros grupos penin-
sulares. 
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La hipótesis de pequeños grupos trashumantes impedía cualquier organización social comple-
ja. Sin embargo la constatación de agrupaciones humanas semisedentarias, como podemos 
empezar a plantear a partir de nuestros trabajos, supone una cierta elaboración de las relacio-
nes sociales. De hecho la concentración de las áreas de habitación en torno al sepulcro de los 
ancestros es un argumento de interés en este aspecto. Otro, muy interesante, es la decoración 
de estos sepulcros con los símbolos de la colectividad, mediante el código funerario reiterado 
en toda la Península, que tiene su versión cotidiana en los grabados y pinturas al aire libre 
(Bueno y Balbín, 2000). Si económicamente los grupos que estudiamos engarzan, sin dificul-
tad, con el panorama global del Neolítico Medio del Sur de Europa, simbólicamente respon-
den a los parámetros generales, con el interés de aportar decoraciones del máximo interés al 
catálogo peninsular (Bueno y Balbín, 1992; Bueno et alii, 2004b) (Figural9). 
Figura 19.- Calcos de la decoración parietal del dolmen de Azután. Toledo. España. 
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La comparación entre los modelos aplicados a la interpretación de los grupos epipa-
leolíticos y mesolíticos del Oeste y los que podemos proponer para los asentamientos del 
Neolítico en la misma zona, propone más continuidades que discontinuidades, con la dife-
rencia de la mayor sedentariedad que nos parece defendible en los habitats megalíticos. 
Reconstruyendo lo que podemos deducir de los datos hasta ahora conocidos (Tavares 
y Soares, 1997), los mesolíticos del Muge y del Sado, se reunían en grandes agrupaciones al 
aire libre, fundamentalmente en verano y primavera, momentos en que la recolección de 
marisco era muy abundante. Allí enterraban a sus muertos y realizaban los ritos que los aso-
ciaban con los antepasados. Con el mal tiempo, los grupos se dispersaban hacia sus campa-
mentos de invierno, quizás cuevas u otros yacimientos al aire libre (Almeida et alii, 1999). 
Los megalitos reprodujeron idénticos comportamientos, siendo lugar de reunión para 
explotar pastos y agricultura y situando en ellos los enterramientos. Allí se realizarían los 
ritos que aseguraban la unión con los antepasados y justificaban la posesión de la tierra. 
Las condiciones económicas favorecían estancias más largas como podemos deducir 
del análisis de los recursos que hemos realizado en los yacimientos toledanos (Bueno et 
alii,2004a; 2004b), sin que podamos negar la existencia de estaciones más pequeñas o más 
especializadas (Figura 20) 
Primavera Verano Otoño Invierno 
Figura 20.- Modelo de explotación temporal de los recursos económicos en el neolítico toledano. 
Habitáis como los de Valencia de Alcántara (Bueno, 1988), Navalcán (Bueno et alii, 
1999), Guadalperal (Bueno, 1991), Azután o el Castillejo (Bueno et alii, 2002), se sitúan en 
fechas del Neolítico Medio y confirman el nexo espacial entre asentamientos y áreas funera-
rias. Los dólmenes se constituyen, pues, en la más nítida evidencia de poblamiento, que se 
aglutinaría en torno al depósito final de los ancestros. 
69 
PRIMITIVA BUENO, ROSA BARROSO Y RODRIGO DE BALBÍN 
La cantidad de sepulturas de mayor o menor tamaño documentadas hasta el momento, y las 
que son esperables con una intensificación de la investigación aseguran un amplio asenta-
miento en toda la cuenca del Tajo durante el V milenio cal. BC, con grupos que conocían per-
fectamente la agricultura del trigo y que la practicaban en un entorno de dehesa,cultivado por 
ellos mismos. El cuidado de la dehesa y la rentabilización de los productos obtenidos de ella: 
bellota para obtener harina, miel, ramas para alimentación del ganado, etc., supuso una baza 
para el sostenimiento de una demografía que cada vez se dibuja como más amplia. 
El papel de la dehesa en la domesticación de los entornos que nos ocupan, añade un 
interesante factor a la generación del neolítico en el Sur de Europa. Si la agricultura del trigo 
constituyó un modelo productivo importado, el cultivo de la dehesa es un sistema de control 
nítidamente local, proponiendo una intervención amplia en el medioambiente por parte de los 
grupos humanos del Sur de Europa (Bogucki y Grygiel, 1993). La agricultura del trigo se 
suma en algún momento a este modelo económico de explotación de los recursos locales 
como un factor más generado por la intensificación demográfica y económica (Figura 21). 
Figura 21.- Yacimientos neolíticos con consumo humano de bellota en la Península Ibérica. 
La dehesa como modo de explotación del medioambiente en el Sur de Europa, es bajo todos 
los conceptos, un cultivo local. Los datos que podemos aportar de Toledo o de Cáceres con-
firman su extensión más amplia durante el Neolítico Medio, además de valorar la explotación 
de recursos como la bellota o la miel en el consumo humano y animal. 
La constante conexión entre las áreas funerarias y las de habitación sitúa los monu-
mentos funerarios como los elementos visibles de las áreas habitacionales. Vista así la demo-
grafía del Neolítico interior es tan amplia o más, que la que se propone para las áreas clási-
cas. Habría que añadir una fuerte incidencia del habitat al aire libre que nos inclina a valorar 
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una sedentariedad mayor que la deducible de las estancias en cueva, que tradicionalmente han 
caracterizado la definición de una gran parte del Neolítico ibérico. 
Variabilidad de asentamientos y semisedentariedad serían los elementos definidores 
del habitat neolítico asociado a los megalitos. Heredero desde el punto de vista simbólico de 
los pobladores mesolíticos, es la relación con los ancestros, la que preside las áreas habita-
cionales de los constructores de megalitos, como lo fue la que presidió las de los pobladores 
mesolíticos. 
A medida que los grupos son mayores y las posibilidades de explotación del entorno 
se acrecientan con la agricultura y la explotación de los productos secundarios, se va redu-
ciendo la movilidad. Ese momento quedaría bien expresado en las fechas del habitat de Los 
Picos, cuya extensión de en torno a 7 ha. permite defender agrupaciones humanas de rele-
vancia demográfica al interior de la Península. Estos generaron recursos abundantes que les 
permitieron sostener una red de intercambios con otros lugares de la Península. A mitad del 
III milenio cal BC, como tenemos demostrado en la necrópolis de Valle de las Higueras, estos 
intercambios producen una abundancia de objetos de prestigio: cuentas de piedra verde, cuen-
tas de conchas marinas, campaniforme y metal (Figura 22). 
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Figura 22,- Cronología C14 para el Neolítico, Calcolítico y Bronce del sector toledano de la cuenca del Tajo. 
71 
PRIMITIVA BUENO, ROSA BARROSO Y RODRIGO DE BALBÍN 
El interior se presenta, pues, como un nicho económico propicio por su inmejorable 
posición para controlar los intercambios entre los distintos lugares de la Península Ibérica. 
Los grupos que lo habitaron ocuparon las áreas próximas al agua, como ha sucedido en todas 
las ocupaciones humanas, y se instalaron desde los primeros tiempos del Paleolítico. 
Mantuvieron relaciones con todos los grupos peninsulares, como demuestra desde 
momentos antiguos, el propio Arte Paleolítico. Durante el período de construcción de los 
megalitos, conocieron los sistemas arquitectónicos del Oeste del río, los objetos de prestigio 
del Norte de la Península, como demuestra la presencia de espátulas San Martin-El Mirade-
ro, y estaban inmersos en la simbología que presidía contenedores funerarios y marcadores 
territoriales al aire libre. Descartar las palabras "marginalidad" y "retardatarismo" para refe-
rirse a la Prehistoria Reciente del interior peninsular, es una obligación perentoria. 
La contemporaneidad cronológica y, sobre todo, la capacidad de generación de recur-
sos y la demografía que hoy podemos valorar para los grupos neolíticos del interior, respec-
to a los de la costa, plantea nuevos retos a los partidarios de colonizaciones progresivas de 
los territorios interiores asociadas a la expansión de los megalitos. 
En el estado actual de nuestros conocimientos, se vislumbran procedimientos más 
dinámicos que los ligados estrictamente a una colonización, en los que los supuestos recep-
tores ejercieron un papel más destacado del que tradicionalmente se les había otorgado. La 
explotación de la dehesa como sistema de cultivo propio en el que se inserta la agricultura del 
trigo, como demuestra la verificación de panes mixtos de harina de bellota y de harina de 
trigo en yacimientos tan emblemáticos como Cova de l'Or (Martí, 1983), es un argumento 
valorable para estimar factores propios de progresión hacia la producción en una dinámica 
amplia de interacción entre los grupos del Sur de Europa. 
Los megalitos se explican en esta dinámica como el elemento visible de la posesión 
de la tierra por parte de grupos concretos que exhiben a sus ancestros como justificación de 
la misma. Es el argumento de la herencia el que constituye la base fáctica de la organización 
territorial, en un momento de amplio asentamiento de estos grupos, que ya practicaban la 
agricultura del trigo y las legumbres,la domesticación de ovejas y bóvidos, además de la 
explotación de sus productos secundarios. 
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